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Jeh hebe vor einlper Zeit Geleﬂenheit gehabt, auf
ttin k2 do Totioined e § 0i? el
dem kantonalen Forltbureau Rucksprache zu nehmen mit dem Herrn
o) i18 lt),}"—"\"‘[c el erinlo
Forstinspeetor Enderlin und dem Seeretir des Forstdeparfemen*s

iiber die Frage der!Ablosbarkeit von Waldservituten.,Die. Herren
teilten mir mit, dass der Kleine Rat die Competenz, dariber zu
entscheiden , ob iiberhaupt abgeldst werden konne und -wenn ja-
ob die Ablésung durch Bezahlung einer Geldsumme oder dgmrch Ab-
tretung einer entspreehenden Bodenflache zu erfolgen habe,flir

——

sich beanspruehe und dem ordentlichern Richter nur die Ent-

scheidunglbefu;niﬁ liber.die Hohe der 2zu leistendsn Entschddig-
ung in Geld Sezw. liber den Umfang des abzutretenden Bodens, zu-
erkenne,

Angesichts dieser Sachlage erscheint es mir gewagt,
den vor Bezirksgeriecht anhangigen Prozess in bisheriger Weise
fortzusetzen, weil die Gefahr vorliegt, jenes Gerieht kinnte
die Frage der Zustandigkeit verneinen und die Behandlung der
Angelegaenheit abhlehnen. Jn Riicksieht auf diese Verumstindisungen
habe ich dem Herrn Jul, Cajacob,Anwalt :der: Gegenpartei,den
Brief geschrisben, dessen Abschrift Sie hier beigelegt finden.
Darauf erhielt iech das beiliegende Antwortschreiben d.d. 19.ert.
Demselben wollen Sie entnehmen, dass auch Herr Cajacob der

Meinung ist, die Frage der Ablosung fraglicher Waldservitut



L0080 miigse’ vorerst dureh den Kleinen Rat behandelt werden,

Jeh glaube nun, dass es am richtigsten ware, wenn
wir uns mit der Gegenpartei dehin verstindigen wirden, den vor
Bezirksgeriecht anhéngigen Prozess zu sistiren und die grund-

| sitzliche Frage der Ablosbarkeit vor den Kleinen Rat zu bringen.
k Sollte die ‘Gegenpartei damit:einverstanden -sein, so kénnte man
aller Voraussicht nach vom Kleinen Rate eine Verfiigung zur

Eanatellung dos vor Kreisgericht anhangigen Prozesses erwirken.
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