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In Rekurssache der Gemeinde Tavetsch, Rekurrentin, contra

Alpgenossenschaft Nalps, rekurrierte Parteil, betreffend Ablosung von

Waldservituten, ‘
hat der Kleine Rat,
nach Einsicht der Akten: Rekurseingabe der Gemeinde Tavetsch d.d. 3.

Marz

=

900, Vernehmlassung der Alpgenossenschaft Nalps d.d. 19, April
1900, Replik d.d. 7. November 1900, Duplik d.d. 24. November 1900,

nebst Beila
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woraus sich ergibt: ;

1. Die Alpgenossenschaft Halps“besitzt die Alp Nalps auf
Gebiet der Gemeinde Tavetsch und hat, nach Angabe der Parteien, an
dem an die Alp Nalps anstossenden Walde der CGemeinde Tavetsch Servi=

o

tutrechte, Beholzungsrecite fiir die Baubediirfnisse der Alp und ein

Schneefluchtrecht in dem der Gemeinde Tavetsch gehorenden Waldbezirke

Plaun dellas Cavorglas.
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2. Wegen dieser Waldservituten ist es zu Streit gekommen
zwischen den Parteien: Nalps klagte bei Krelsgericht Disentis gégen
die Gemeinde Tavetsch auf Abgabe von circa 40 Stammen Holz zur Erstel=
lung zweier neuen Hiutten und Tavetsch antwortete darauf gegen Nalps
bel Bezirksgericht Vorderrhein mit einer Klage auf "Anerkennung der
"Ablosbarkeit beider Servituten und der Ablésungsart in Geld, sowie
"auf richterliche Feststellung des Quantitativs der zu leistenden

"Entschadigung."
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3. Wie es scheint, bestreitet Nalps im Civilprozess die Ab=
losbarkeit beider Servituten nicht mehr. Streit aber herrsche noch in
i ungsart
Bezug auf die Abloshemkenmrh: Tavetsch wolle mit Geld ablosen, eventuell
das Schneefluchtrecnt gerégelt wissen, Nalps aber wolle die Ablosung
in Grund und Boden haben.

4. Pendente lite nun gelangt Tavetsch an den Kleinen Rat
mit der Rechtsbitte, derselbe wolle verTligen:

‘ _a) Die auf dem an die Alp Nalps anstossenden Walde lastende
Beholzungsservitut sei durch Leistung einer Geldentscha=
digung an die Alpgenossenschaft lMalps abzulosen.

Die Hohe dieser Entschadigung sei, wenn sich die
Parteien nicht einigen konnen, durch den Richter festzu=
seﬁzen.
b) Die auf dem Wald "Pla&anellas Cavorgias" der Gemeinde
Tave;sch lastende Schneefluchtservitut zu Gunsten der
Alpgenossenschaft sei ebenfalls durch Leistung einer
- Geldentschadigung abzuldsen.
Eventuell sei die Auslibung dieser Servitut in der

Weise zu regeln, dass der Gemeinde Tavetsch das unbedinﬁé//

Recht eingeraumt werde, in dem fraglichen Wal&\jederzeit

die notigen Anpflanzungen vorzunenmen und dieselben so

lange vor Beweidung zu bewahren, als dies im Jnteresse
der Forstkultur flir notwendig erachtet wird.

Die Hohe der in einem oder andern Fall zu leisten=
den Geldentschadigung sei durch den Richter festzusetzenu.

Gemass grunds&atzlichem Rescript des Kleinen Rates vom 14,



Dezember 1889 sei es Sache des Kleinen Rates und nicht der Civilge=
richte, zu bestimmen, ob eine Waldservitut abzuldsen sei oder nicht’
und wenn ja, wie sie abzulssen -sei, ob in Geld oder in natura. Erst
nachdem der Kleine Rat diese beiden Punkte entschieden hahe, sei es
dann noch Sache des Civilrichters, das Quantitative der AblGsungssumme
oder des abzutretenden Bodens zu bestimmen.

erwahnten

So sei das deutlich und klar festgelegt worden in’HEBVEigghz
ratlichen Rescripte vom 14, Dezember 1889, so stehe es auch in dem im
Jahre 1890 an die Gemeinden erlassenen Circularen, so sei es seither
gelibt worden, wenn auch nicht immer mit striktester Consequenz und
so entspreche es auch dem Wortlaut und dem Sinn und Geist des eidg.
Forstgesetzes Art. 14 und der kantonalen Forstordnung § 18.

Bevor daher das Bezirksgericht Vorderfhein den vor ihm
schwebenden Prozess entscheiden kodnne, miisse der Kleine Rat im Sinne
des Rekursbegehrens von Tavetsch den ihm zustehenden Entscheid iiber
die Ablosungsart treffen.

5. Im Zusammenhang mit dieser Forderung verlangte Tavetsch,
dass bis Austrag der Sache vor dem Kleinen Rat das vor Kreisgericht
Disentis und vor Bezirksgericht Vorderrhein im Gange befindliche Pro=
zessverfahren sistiert werde.

Mit provisorischer Verfiigung vom 5. Marz 190C entsprach das
Bau- & Férstdepartement diesem Sistierungsbegehren.

6. Die rekurrierte Alpgenossenschaft Nalps erhebt zunachst
die Einrede der Jnkompetenz des Kleinen Rates und stellt priméar das
Rechtsbegehren:

"Klagerin, 16bl. Gemeinde Tavetsch sei mit ihrem; am 3.
"Marz 1900 bei Jhrer hohen Rehorde gestellten Gésuche in toto abzu=
"weisen unter Kostenfolge fiir die Klagerin wegen mangelndef\ﬁompetenz
"der angerufenen Jnstanz."

Jenes von Tavetsch angerufene kleinratliche Rescript vom
14. Dezember 1889 enthalte auch die Verfiigung, dass bis zum 31. De=
zember 1890 alle Waidservituten abgelost sein miissen, und es sei da=

bei die Meinung des Kleinen Rates gewesen, dass nach diesem Zeitpunkte



noch ubrig gebliebene Waldservitutsablosungsfragen durch den ordent=
lichen Richter zu entscheiden seien. Dieser Verfiligung seien namlich .
lange Vorbereitungsarbeiten vorausgegangen und das kleinrsatliche Rés:
cript vom 14, Dezember 1889 sei ein definitiver Abschluss dieses Ser=
vitutenablosungsgeschaftes, in welchem bis dahin der Kleine Rat ver=
figt habe, in welchem aber nach dem 31. Dezember 1890 die ordentlichen
Civilgerichte zu verfiigen hidtten, was noch zu verfiigen librig geblieben
sel. Servitutsablosungsfragen seien in der That auch privatrechtlicher
und nicht verwaltungsrechtlicher Natur,
in Efwégung:
1, Bs.ist allerdlngs ganz richtig, dass ein kleinratlicher

ot i i o i L g R e
Rekursentscheid d.d. 7. Oktober 1882 i/s. Celerina ca. Pontresina

sagte, dass es in die Kompetenz und in die Aufgabe des Kleinen Rates
gehore, zu bestimmen, ob Servituten abzuldsen seien, und wenn ja, wie.
AuI alesem Entscnelae fusaend stellte das kleinratliche

o

Rescript vom 14. Dezember 18§zrdie Satze auf:
&) "&gg die Entscheidung daruoer, ob eine Waldservitut ab=
"gelost und wie dieselbe abgeldst werden soll, ob mit
"Geld oder Bodenabtretung, als administrativer Natur dem
"*1e1nen Rate zustehe.
b) "dass die Feststellung des Betrages'der Ablosungssumme
"oder der Flache des abzutretemden Waldes den ordentli=

"chen Gerichten obliegt."

Es war dabeil zweilfellos die ieinung, dass diese Satze fu"
Mm
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die 7ukunft uberhaupt Zu gelten hdtten und keineswqgs bloss bis zum
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R E;’Q;:ée;\dann auch in der That im Sinne dieser Grundsatze
im Jahre 1890 Circulare an die Gemeinden und Fornmulare verséndt, wel=
che fir des Waldservitutenablésungsgeéchéft dienen sollten.

2. Jm praktischen Verfolg der Waldservitutenabldsungsange=
legenheit aber erwiesen sich diese Grundsitze als nicht durchfiihrbar,
und der Kleine Rat gieng_in Folge dessenAvon denselben ab und wies

die Fragen, wie und mit wie viel eine Waldservitut abzuldsen sei, wie=

der dahin, wohin sie zweifellos gehdren, namlich vor den Civilrichter.



Die eidgenﬁssischen und die kantonalen Forstgesetze haben
keinen andern Zweck und keine andere Absicht, als die, die forstlich
richtige Bewirtschaftung der Hochgeblrvswalaunben zu sichern.

Jn dieser Meinung wurde fir die Waldeigentiimer die Verpflich=
tung statuiert, alle waldschadlichen Servitute abldsen zu miissen und
wurde zugleich den Waldeigentiimern das Recht eingersumt, alle servi=
tutlichen Beholzungsrechte uberhaupt ablosen zu konnen.

Wie solche Ablosung im Einzelfalle geschieht, ob mit Geld
oder mit Abtretung von Boden, kann vom forsttechnischen Standpunkte
aus zlemlich gleichgliltig sein, da die vorhandenen Waldbestande auf
alle Falle erhalten werden miissen, mag das Eigentum an denselben zu=
stehen wem immer. Der einzige forsttechnische Nachteil bei Servitut=
ablosung durch Bodenabtretung ist die in etwas vermehrte Kontrollar=
beit. Es ist dieser Nachteil aber nicht gross genug, um Seinetwegen
gangz dusnahmsweise den Entscheid iiber die Abldsungsart von \’fzaﬂdse*'v:l-~
tuten t&n Administrativbehorden zu vindizieren und die Gesetze haben
es auch nicht gethan.

3. Dei Ablosung von Waldservituten kommen offenbar nicht
bloss forsttechnische, sondern hauptséchlich und vorwiegend privat=
rechtliche Fragen zur Entscheidung und es gehoren diese letztern ganz
offenbar ausschliesslich und allein vor den Civilrichter. Weil bei
diesen Ablosungsfragen das privatrecntliche Verhaltnis das vorwiegende
ist, muss deren Losung auch dem Civilrichter iliberlassen bleiben. Der=
selbe ist bei seinem Entscheide ohnehin zum Voraus an die Forstgesetze
gebunden, so dass darin die Gewidhr dafiir liégt, dass beim Entscheid
;;;ngfgéungsfragen durch den Richter neben den privatrechtlichen

auch die offentlich recntlichen LO”SthrtSChaftliChen Ge31chtm£g£§£3h
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ihre volle Berucksichtigunb finden mussen. R
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4, Es erschelnt desuwegen ganz unthunlich jede Ablosungs=

“
<,

frage, die jewells ein einheitliches und in sich geschlossenes Rechts=
verhdltnls filir sich bildet, in zwel Teile zu zerreissen und den einen
Teil, die Frage nach der Abldsungsart, der Administrativbehdrde zuzu=

weisen, und den andern Teil, die Frage nach dem Abldsungsquantum, dem

Oivilrichter.
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Bei dem innern Zusammenhang dieser beiden Fragen muss das
‘ganze Ablosungsgeschiaft einheitlich behandelt und entschieden werden
und zwar durch den Civilrichter, weil bei jeder Servitutablosungsfrage
deren privatrechtliche Seite die vorwiegende, charakteristische, in=
nerlich wesentlichste ist, zu der, speziell bei Waldservituten, noch
ein forstwirtschaftliches Moment dazu kormmt, aber das mehr als &aussere
Zufalligkeit denn als innere Notwendigkeit.

5. Es war desswegen auch bei Erlass der kantonalen Forst=
ordnung durchaus die Meinung der Behdrden, dass die Entscheidung der
Ablosungsfrage dem Civilrichter zustehe.

bie Servitutenablosungsfragen werden Behandelt in Art. 14
des eidg. Forstgesetzes und in dem entsprechenden § 18 der kantonalen
Forstordnung. Lemma 3 des Art. 14 des eidg. Forstgesetzes sagt:

"Den Modus der Ablosung und das gerichtliche Verfahren belm
"Loskauf obiger Dienstbarkeiten hat die kantonale Gesetzgebung fest=
"zusetzenf"

Die Standeskommission wollte (Protokoll vom 6. April 1877)
diesen Passus der Bundesgesetzgebung in folgender Fassung in den § 18
der kant. Forstordnung heriibernehmen:

"Den Modus der Abldsung ﬁnd das gerichtliche verfahren beim
"Loskauf obiger Dienstbarkeiten bestimmt das Privatrecht."

Diese Fassung der Standeskommission wurde im Grossen Rate.
(Protokoll vom 30, Mai 1877) "incorrekt befunden" und eine Vervoll=
standigung dahin beantragt, dass es heissen soll: "Der Modus bei Ab=
losungen und daé gerichtliche Verfahren beim lLoskauf werden durch das
Privatrecht und durch die Civilprozessordnung bestimmt".

"Jn materieller Uebereinstimmung hiemit beschliesst die Ver=
"sammlung wortliche Aufnahme des entsprechenden Absatzes 3 in Art. 14
des Bundesgesetzes".

Sd kam dann die nun zu Recht bestehende Fassung des l.emma 3
vom § 18 der kantonalen Forstordnung zu Stande, lautend:

"Den Modus der AblOsung und das gerichtliche Verfahren beim

"Loskauf obiger Dienstbarkeiten bestirmmt die (kantonale)Gesefzgebung."



Unter dieserldurch Klammer besonders hervorgehobenen "(kan=
tonalen)" Gesetzgebung waren gemiss Grossratsprotbkoll zweifellos
Privatrecht und Civilprozessordnung Qerstanden, und es wollte also
der Grosse Rat, der die kantdnale‘Forstordnung im Jahre 1877 erlassen
hat , die Kompetenz Tfiir die Entscheidung[%ﬁ%&servitutabldsungsfragen
ganz unbestreitbar dem Givilrichter vindiciert wissen.

6. Ganz in Uebereinstimmung hiemit hat denn auch der Kleine
Rat in einem neuerlichen Rekursentscheide i/S. Conters i/P. ca. Dr.
Beeli & Cons. d.d. 18. Dezember 1899 festgestellt:

"Was nun den Modus dér Ablosung betrifft, so hat sowohl das
"eidg. als das kant. Forstgesetz mit Bezug auf Beholzungsrechte eine
"Spezialbestimmung geschaffen,, indem dort gesagt wird, dass wenﬁ eine
"Entschadigung in Geld als unthunlich erscheine, die Abtretung eines
"entsprechenden Areals Platz zu greifen habe."

"Jm Uebrigen wird fiir den Modus der Ablésung und das ge=
"richtliche verfahren die kantonaie Gesetzgebung als masggebend er=
RELGrt. "

"Diesfalls kommen die einschléagigen Bestimmungen des Privat=

"rechtes in Betracht (§§ 258-260). Die Anwendung resp. Auslegung der=

o b

selben ist aber nicht Sache des'Kleinen Rates, sondern des Civilrich=
*hers."

7. Aus diesen Erwadgungen heraus muss dem Begehren von Ta=
vetsch gegeniiber die Kompetenzeinrede von Nelps als begriindet erklart
werden. Es ist nicht Sache des Kleinen Rates, diejenigen Fragen zu
entscheiden, deren Entscheid Tavetsch vom Kleinen pate verlangt, son=
dern es steht dieser Entscheid dem Civilrichter zu.

8. Als selbstverstandlich folgt aus dem Gesagten, dass mit
dem gegenwartigen kleinratlichen Entscheide die provisoriséhe Verfi=
gung des Bau- & Forstdepartements d.d. 5. Marz 1900 betreffend sis=
tierung des Prozessverfahrens zwischen den Parteien vor Kreisgericht

Disentis und Bezirksgericht Vorderrhein aufgehoben ist;



erkannt:
1. Die Begehren der Gemeinde Tavetsch sind im Sinne der
Erwagungen abzuweisen.
'8, Die Gemeinde Tavetsch hat Fr. 15.-- Amtskosten zu bezah=
len und hat ausserdem die Alpgenossenschaft Nalps mit Fr. 15.-- fiir
auéseramtliche Rekurskosten zu entschadigen.

3., Mitteilung an die Parteien unter Aktenerstattung.

Der Prasident:
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